Obstbau

Sortenvielfalt vs. Pflanzensch

Warum stellten deutsche Rei-
serschnittgdrten im Dezember
2015 kurzfristig ihre Lieferun-
gen an Osterreichische Baum-
schulen ein und warum gibt
die Gsterreichische Genbank
Obst kein Vermehrungsmate-
rial ab? Die Antworten auf
diese Fragen haben ein und
denselben Grund und sind in
einschldgigen Gesetzen und
Verordnungen zu finden — die
in einigen Punkten dringend
reformbediirftig sind.

Bernd Kajtna, Eva-Maria Gantar,
Katharina Varadi-Dianat und
Katharina Ranjan

m Dezember 2015 warteten die deut-

schen Reiserschnittgarten mit einer
vorweihnachtlichen Uberraschung auf:
Lieferstopp nach Osterreich. Ein Ver-
treter des Reiserschnittgartens Baden-
Wairttemberg erklarten diesen dras-
tischen Schritt mit ,,der unverhaltnis-
maBigen Strenge bei der Suche und
dem Nachweis von Schaderregern in
Osterreich”. Sie furchteten um ihre wirt-
schaftliche Existenz, da die Kosten fur
Analysen unkalkulierbar werden. Geset-
zestreue verursacht hohe Kosten, die mit
dem Verkauf von Baumen seltener Sor-
ten nicht erwirtschaftet werden kénnen.

Eine niederdsterreichische Baum-
schule lie eine Lieferung von Edelrei-
sern auf Schadorganismen untersu-
chen. In so einem Fall orientiert sich
das Labor an der NO Pflanzenschutz-
verordnung. Dort ist nachzulesen, wel-
che Organismen in Niederosterreich als
Schaderreger gelten und keinesfalls
auf Edelreisern nachweisbar sein dur-
fen. Die Landesverordnung ist tatsach-
lich unverhaltnismaBig streng, denn es
werden Schadorganismen als gefahr-
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utz:

lich eingestuft, die in anderen Bundes-
landern und auch in Deutschland als
weniger gefahrlich erachtet werden. Ist
also eine allzu restriktive Pflanzen-
schutz(gesetzgebungs)praxis schuld an
Versorgungsschwierigkeiten bei ¢ster-
reichischen Baumschulen?

In Osterreich schloss 2004 der letzte
Reiserschnittgarten. Mehrere 6sterrei-
chische Baumschulen bestellen seither
Edelreiser in Deutschen Reiserschnitt-
garten. Sehr wohl gibt es in Osterreich
offentliche und private Genbanken, die
Vermehrungsmaterial an Baumschulen
abgeben kénnten, um die Versorgung
mit Nischensorten sicher zu stellen. Je-
doch, bei strenger Lesart der Pflanzen-
schutzgesetze missen 6ffentliche Gen-
banken die Abgabe von Reisermaterial
einstellen und zwar aus Selbstschutz.

Grundsatzlich ist das Einbringen von
seltenen Sorten in die Baumschulsorti-
mente kaum maoglich. Auch das gan-
gige Baumschulservice der ,Wunsch-
veredelung” fir Kunden befindet sich
in einer Grauzone unserer Gesetze.
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Abb. 2: Genbanken wurden zur Bewahrung und Verfiigbarmachung von Obst-
sorten eingerichtet. Zu diesem Zweck muss auch die Abgabe von Vermehrungs-
material an Betriebe und Private gewahrleistet sein

Der Hintergrund: Die gesetzgeben-
den Instanzen Lander, Bund und EU
regeln im Detail in EU-Richtlinien, Bun-
des- und Landesgesetzen und -verord-
nungen, durch welche MaBnahmen im
Obstbau die Ausbreitung von Pflanzen-
krankheiten verhindert werden soll.
Diese Materie wird unter dem Begriff
. Pflanzenschutz”
zusammengefasst. Da-
neben gibt es Rechts-
vorschriften unter dem
Terminus ,Pflanz-
gut”, die regeln, wel-
che Qualitatsstandards
Obstbaume und Edel-
reiser beim Inverkehr-
bringen  aufweisen
mussen (s. Abb. 1).

SchlieBlich sind in
diesem Kontext auch die Konvention

Abb. 1: Das Sortiment einer Baumschule ist bildlich gesprochen von einer
Membran umgeben. Die Membran hilt Obstsorten ab, die nicht den Pflanzgut-
und Pflanzenschutzgesetzen entsprechen. Sorten, die den Gesetzen Geniige
tun, diirfen aufgenommen und vermehrt werden und sind am Markt erhalt-
lich. Die Membran ist fiir Angelegenheiten der Pflanzgutgesetze ausreichend

Pflanzgut
Sorte nominiert
Sorte registriert

Baumschulsortiment -

Pflanzenschutz

Edelreiser frei von
Schadorganismen

durchldssig. Das
Gegenteil gilt fiir
Pflanzenschutz-Ange-
legenheiten, hier ist
die Membran kaum
permeabel. Obstsor-
ten, die derzeit nicht
am Markt verfiigbar
sind, kénnen schwer
in das Baumschul-
sortiment aufgenom-
men werden. Diesen
Umstand gilt es zu
andern.

%
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zur Biologischen Vielfalt (CBD) und der
Internationale Vertrag Uber Pflanzen-
genetische Ressourcen fur Erndhrung
und Landwirtschaft (ITPGRFA) von Be-
deutung. Osterreich hat sich mit der
Unterzeichnung der Konvention (BGBI.
213/1995) und des Internationalen
Vertrages (BGBI. Il Nr. 98/2006) zur Er-
haltung (obst)geneti-
scher Ressourcen ver-
pflichtet und im Rahmen
der diesbezuglich erlas-
senen Bundesgesetze
auch ausdrucklich zur
Entdeckung, Sammlung,
Evaluierung, Dokumen-
tation, Erhaltung und
Bereitstellung von biodi-
versem Material, wor-
unter Pflanzen und da-
mit auch Edelreiser fallen, bekannt.

Die strengen gesetzlichen Vorgaben
im Bereich Pflanzenschutz widerspre-
chen diesem begrtBenswerten, politi-
schen Vorhaben jedoch.

Die aktuelle Gesetzeslage ist fur
Baumschulen, die seltene Obstsorten
anbieten, private und 6ffentliche Obst-
sammlungen und sogar fiir Privatper-
sonen sehr relevant. Sie bedroht ernst-
haft das Vorhaben, Sortenvielfalt als
Strategie nachhaltiger Landwirtschaft
langfristig wirtschaftlich rentabel aus-
zubauen und zu etablieren.

Ab 2017 mussen existierende EU-
Richtlinien!, die Neuerungen im Be-
reich , Pflanzgut” mit sich bringen, ins
nationale Recht Gbernommen werden
— die europdaische Kommission arbeitet
derzeit an einer umfassenden Neu-
regelung der Pflanzenschutzgesetze.
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Schutz durch Pflanzenschutz

Ob Intensivobstbauer, Streuobst-
bauer oder Hobbygartner, alle wollen
beim Einkauf in einer Baumschule ge-
sunde Baume erstehen. Das Verstand-
nis von ,Baum-Gesundheit” teilen
diese Kunden aber
womdglich nicht. Ge-
sund ist nicht krank.
Ein Mensch fuhlt sich
krank und sucht Hilfe,
wenn sein Leiden eine
bestimmte Schwelle
Gberschreitet.  Ein
Obstbaum kann sich
nicht artikulieren und
seinen Leidensdruck
zum Ausdruck brin-
gen. Daher hat der
Gesetzgeber, nach Rucksprache mit
Phytopathologen, fir ihn diese Defini-
tion Ubernommen.

Im &sterreichischen Pflanzenschutz-
gesetz § 11 wird geregelt, dass das
Verbringen von bestimmten Pflanzen
nur dann zuldssig ist, wenn durch amt-
liche Untersuchung festgestellt wurde,
dass sie nicht von bestimmten Schad-
organismen befallen sind, die in den
Anhdngen des Gesetzes aufgelistet
sind. Wahrend sich nun das Bundes-
pflanzenschutzgesetz auf den Schutz
gegen das Verbringen von Pflanzen-
schadlingen konzentriert, ist es den je-
weiligen Gesetzen der Bundeslander
Uberlassen, sich um den Schutz der

Abb. 3: Das Fiihren einer Schnittanlage fiir Reisermaterial
fuir Obst war auch 1930 an der damaligen Héheren Bun-
deslehranstalt und Bundesversuchsstation fiir Wein-,
Obst- und Gartenbau ein Service fiir die Praxis
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»Die Nachweisbarkeit von
Schadorganismen nimmt

dank hochsensibler Analy-
semethoden zu und der
Aufwand fiir Schadlings-

bekdmpfung und Analytik
ist mittlerweile so hoch,
dass Reiserschnittgarten
kaum wirtschaftlich ge-
fiihrt werden kdnnen.

Pflanzen vor Krankheiten und Schad-
lingen zu sorgen.

Aus diesem Grund findet sich im NO
Kulturpflanzenschutzgesetz? der Pas-
sus, dass die jeweilig Verfiigungsbe-
rechtigten , Grundstticke, Baulichkei-
ten und Transportmittel sowie Pflanzen
und  Pflanzener-
zeugnisse frei von
Schadorganismen
zu halten” haben.
Noch genauer
nimmt es die auf
diesem Landesge-
setz basierende NO
Pflanzenschutzver-
ordnung, die in

§ 27  bestimmt,
LJAls  Pflanzen-
schutzmaBBnahme

[...] dirfen die in der Anlage 1 aufge-
zéhlten Pflanzen fir die Gewinnung
von Obstgehdlzen nur herangezogen
werden, wenn das verwendete Ver-
mehrungsmaterial von Pflanzen ge-
wonnen worden ist, die bei einer amt-
lichen Untersuchung als frei von den in
Anlage 2 genannten Virosen oder Phy-
toplasmosen befunden worden ist.”

In anderen Worten: ein Baum ist nur
.gesund”, wenn er ,frei von Schad-
erregern” ist. Befindet sich auch nur
ein Schadorganismus am oder im
Baum, ist er krank!

Dieses rigide Verstandnis von Ge-
sundheit widerspricht allem Wissen um
das komplexe Zusammenspiel von
Lebewesen in
einer naturnahen
Umgebung. Der
Zustand ,Frei von
Schadorganis-
men” ist jeden-
falls kein natdr-
licher und nur
herzustellen,
wenn  Pflanzen
unter Laborbe-
dingungen gehal-
ten und vermehrt
werden.

Einerseits kann
man nicht leug-
nen, dass es phy-
topathologische
Ursachen fur das
Absterben  von
Obstbaumen gibt
—von Feuerbrand,

Birnenverfall bis zu EFSY. Anderer-
seits sind all diese richtigen Einschét-
zungen auch falsch, weil das Vorhan-
densein eines dieser Schaderregers
keinesfalls zwingend zu einem Pro-
blem fuhrt.

Und genau aus dieser Uberlegung
heraus werden in der europdischen
und nationalen Pflanzgutgesetz-
gebung, die das Inverkehrbringen von
Obstpflanzgut regelt, auch Toleranz-
schwellen genannt und es wird der
Begriff , frei oder praktisch frei von
Schadorganismen” eingefihrt.

Jedoch, Pflanzenschutzgesetz und
-verordnung stehen grundsatzlich tiber
Regelungen zum Inverkehrbringen von
Obstpflanzgut (, unbeschadet”) und
daher kommen diese positiven Rege-
lungen nicht zum Tragen3.

Wer kann ,,frei von-Obstgehdlze“
produzieren?

Welche Baumschule ist also dazu
technisch in der Lage und welche Res-
sourcen werden bendétigt, um ,Frei
von"-Obstgeholze zu produzieren?
Oder anders gefragt: was passiert mit
den ,kranken” Obstbaumen (das sind
vermutlich 99%) und den Baumschu-
len, deren Bdume nicht ,frei von
Schadorganismen” sind, wem schaden
solche Baume und wen bedrohen sol-
che Baumschulen?

Die NO Pflanzenschutzverordnung
§35 bietet eine Erleichterung fur wis-
senschaftliche Zwecke, Zlichtungsvor-
haben, die Vermehrung gebietsweiser
oder o&rtlich verbreiteter Sorten oder in
Einzelfallen fur bestimmte Arten an.
Aber selbst wenn man sich einen Aus-
nahmebescheid der NO Landesregie-
rung in Absprache mit der NO Landes
Landwirtschaftskammer von dem , Frei
von..."-Erfordernis besorgen kann, ist
damit noch keine Abhilfe fur einen pra-
xisnahen Umgang mit dem Bezug von
Edelreisern seltener Sorten in Baum-
schulen geschaffen. Warum, liegt auf
der Hand - kleinrdumig und burokra-
tisch aufwandig, den Pflanzenschutz-
standard zu lockern und andernorts
streng zu exekutieren, entbehrt jeder
ernstgemeinten mit Biodiversitatsfor-
derung in Einklang stehender gesetz-
licher Grundlage und ist zudem mit
einem enormen administrativen Auf-
wand verbunden.



Die heute gangige Praxis zur Erzeu-
gung von Edelreisern, die ,frei von
Schadorganismen” sind, ist die Anlage
und der Betrieb eines Reiserschnittgar-
tens (Vermehrungsanlage). Ein Reiser-
schnittgarten produziert keine Baume,
sondern Vermehrungsmaterial, also
Edelreiser, die er an kleine und groBe
Baumschule verkauft. Reiserschnittgar-
ten werden als Unternehmen geflhrt
und sind daher gezwungen, wirt-
schaftlich zu agieren. Die Nachfrage
bestimmt das Angebot, selten nachge-
fragte Sorten werden tendenziell aus
dem Sortiment gestrichen.

Der Gesetzgeber unterscheidet auch
zwischen normaler Baumschule und
Reiserschnittgarten (Vermehrungsan-
lage). Die Einhaltung von spezifischen
Pflanzenschutzbestimmungen wird in
Reiserschnittgarten strenger und mit-
tels routinemaBigen Analysen kontrol-
liert. Vektoren, also potenzielle Uber-
trdger von Krankheiten, mdissen
bekampft werden. Das verursacht Kos-
ten, die sich im hohen Preis fur die
Edelreiser widerspiegeln. Pflanzen-
schutz allein reicht jedoch nicht aus.
Bedenkt man die weitreichenden Wan-
derbewegungen einiger Vektoren wie
zum Beispiel von Blattflshen (Ubertra-
ger Birnenverfall) von mehreren Kilo-
metern, garantieren nur Einnetzungen
einen langfristigen Schutz vor Ubertra-
gungen. Dies ist fur die gangigen Han-
delssorten derzeit schon ,state of the
Art”, nicht jedoch fir seltene Sorten
und Nischensorten.

Da bei selten nachgefragten Sorten
die Kosten fir die vorgeschriebenen
Untersuchungen gleich hoch sind wie
bei Bestsellern, sind diese Nischensor-
ten in der Produktion in Relation teu-
rer. Ein Betreiber eines Reiserschnitt-
gartens hat aus Okonomischen
Griinden nur bedingt Freude an einem
groBen Sortiment. Das ist ein Grund,
warum Sortenraritaten aus Osterreich
in keinem Reiserschnittgarten Deutsch-
lands angeboten werden und es in
Osterreich derzeit keinen offiziell ge-
meldeten Reiserschnittgarten gibt.

Der dargestellte Betrieb eines Reiser-

schnittgartens ist bei einer weiteren
Verscharfung der Pflanzenschutzaufla-
gen ein Auslaufmodell und bedeutet
neben dem wirtschaftlichen und sozia-
len Verlust von Kleinunternehmen und
Arbeitsplatzen vor allem auch eine
groBe Gefahr fur die Erhaltung der bio-
logischen Artenvielfalt!

Die Nachweisbarkeit von Schadorga-
nismen nimmt dank hochsensibler
Analysemethoden zu und der Auf-
wand fur Schadlingsbekdmpfung und
Analytik ist mittlerweile so hoch, dass
Reiserschnittgarten kaum wirtschaft-
lich gefuhrt werden kdnnen. Beispiels-
weise trat im Reiserschnittgarten Mag-
deburg 2013 Apfeltriebsucht auf und
die SchlieBung der Anlage drohte. Die
Konsequenzen sind teure Nachunter-
suchungen, die den Betrieb in finan-
zielle Schwierigkeiten bringen.

Offenbar sind Reiserschnittgarten zu
naturnah. Die einzige Losung scheint,
alle unkontrollierbaren Umweltfakto-
ren auszuschalten. Es ist zu beftirchten,
dass die Vermehrung Uber Zellkultur
(Meristemvermehrung) und die An-
zucht in Nahrlésungen im geschitzten
Anbau die einzig zugelassene Art der
Obstbaum-Vermehrung wird. Dabei
sprechen grundsatzliche phytomedi-
zinische Uberlegungen gegen eine
Abschottung der Landwirtschaft. Die
Weiterentwicklung der , Wirt-Erreger-
Beziehung” in Richtung Widerstands-
fahigkeit ist anzustreben und kann nur
durch Exposition von Pflanze und
Schadorganismus erreicht werden.
Eine Isolation bewirkt hingegen eine
Reduktion derselben. Werden Pflanzen
durch zu viel Vorsicht von allen Schad-
organismen isoliert, werden diese da-
durch auf lange Sicht nicht gestnder,
sondern kranker.

Zusammengefasst stellt sich daher
folgendes Szenario dar: die Analyse-
methoden und die Diagnostik von
Pflanzenschadlingen werden immer
praziser und kostenglnstiger. Viele
Schadorganismen werden schlichtweg
leichter gefunden als bis vor wenigen
Jahren. Wahrend die Behorden in der
Analytik aufristen, um die Anforde-
rungen zu erfillen, bleiben kleine und
mittlere Baumschulen, deren Kunden
und die Obstvielfalt als Verlierer auf der

Abb. 4: Will ein Privatmann, der als
Eigentiimer eines Obstbaums als
»Erzeuger” dieser Pflanze gilt, einen
Reiser an eine Baumschule abgeben,
miisste er sich gemaR § 14 Pflanzen-
schutzG beim Landeshauptmann als
Betrieb registrieren, einen Pflanzen-
pass fiihren und eine Latte an Uber-
wachungs- und Aufzeichnungspflich-
ten erfiillen

Strecke. Baumschulen wirtschaften in
manchen Bereichen nicht anders wie
vor 100 Jahren; der Baumschulist sucht
einen optisch gesunden Baum der ge-
winschten Sorte, schneidet davon
Edelreiser und zieht einen Jungbaum.
Mit dieser Praxis agiert er gegenwartig
jedoch bereits im rechtlichen Graube-
reich.

Drei Beispiele sollen diese paradoxe
Situation und die Ubertrieben gesetz-
geberische Strenge verdeutlichen und
aufzeigen, welche Auswirkungen Ge-
setzestreue bzw. die Furcht vor Versto-
Ben auf die Verfigbarkeit von Obstsor-
ten haben.

Beispiel A:

Die Obst-Genbank der HBLA und
Bundesamt in Klosterneuburg gibt seit

Baumschule
Niedevsstevveich

KIOTO® SAMOURAI® TSUNAMI® NINJA®

SWEET RED® SPRING BLUSH® SYLVERCOT®
PINKCOT® BIG RED® CLARINA® COMPACTA®
HILDE® MINO® BERGERON
GOLDRICH
BHART

Werner Schneider
Tel.: +43 (0) 664 325 96 60

www.obstHoaumschule at
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2014 kein Vermehrungsmaterial ab.
Der Grund dafur ist im Pflanzenschutz-
gesetz 2011 und in der NO Pflanzen-
schutzverordnung nachzulesen. Eine
offentliche Genbank, die Edelreiser ab-
gibt, braucht gemaB Pflanzenschutz-
gesetz einen Pflanzenpass®. Die Ver-
ordnung schreibt vor, dass alle Badume
visuell auf Schadorganismen unter-
sucht werden mussen. Beim Auf-
treten von visuellen Symptomen ware
eine Laboruntersuchung zum Abgleich
die Folge. Die Laboranalysen sind kos-
tenpflichtig und mussten budgetiert
werden. Der Fall eines positiven Nach-
weises hatte unter Umstanden drama-
tische Konsequenzen von der Rodung
einzelner Baume bis hin zur verordne-
ten Vernichtung der gesamten An-
lage®. Eine absurde Vorstellung fur
eine Genbank®.

Beispiel B:

Herr Birnstingl, Obstgartenbesitzer in
NO, gibt Edelreiser einer Apfelsorte aus
seiner Streuobstwiese an eine Baum-
schule weiter. Herr Birnstingl studiert
die Gesetze und liest in der Pflanzen-
schutzverordnung § 16, dass die sons-
tigen Bestimmungen des Pflanzen-
schutzG 2011 nur dann nicht gelten,
wenn die Weitergabe von Kleinmen-
gen von ,Bdaumen” (bis zu 3 Stick)
bzw. von ,Reisig” (1 HandstrauB3) an
Empfanger zu nicht erwerbstatigen
Zwecken dient. Abgesehen von der
Frage, ob ein ,Reiser” tatsachlich dem
Gesetzesbegriff ,Edelreiser” ent-

Abb. 5: Es gibt zahlreiche Obstsorten, die nur noch aus-
schlieBlich in privaten Bestanden vorhanden sind. Es
gibt aber keinen gesetzeskonformen Weg, diese Sorten
via Baumschulen verfiigbar zu machen, da es nicht
moglich ist, diese privaten Bestédnde in die Kontroll-
verfahren der Baumschulen zu integrieren
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spricht, handelt es sich bei einer Baum-
schule um einen gewerblichen Emp-
fanger. Herr Binstingl, der als Eigen-
timer des Obstbaums als der ,Erzeu-
ger” dieser Pflanze gilt, mUsste sich
gem. § 14 PflanzenschutzG daher beim
Landeshauptmann als Betrieb registrie-
ren, einen Pflanzenpass fuhren und
eine Latte an Uberwachungs- und Auf-
zeichnungspflichten erfillen”.

Auflagen, die fUr einen Privaten un-
zumutbar sind und die die einzige
Maoglichkeit, seltene Sorten nachhaltig
vor ihrem Verlust zu bewahren, verhin-
dern. Artenvielfalt im Nischendasein
weniger, privater Liebhaber zu belas-
sen widerspricht schlieBlich auch den
Ubergeordneten Verpflichtungen der
Republik Osterreich im Rahmen inter-
nationaler Vertrage und stellt ein
nicht zu unterschatzendes o©kologi-
sches Risiko dar.

Das Obstsortiment in Osterreichs
Baumschulen ist von einer Membran
umgeben. Obstsorten, die den Pflan-
zenschutz- und Pflanzgutgesetzen Ge-
ntge tun, finden Eingang in das Sorti-
ment und sind damit am Markt
verfligbar. Die derzeitige Gesetzeslage
schlieBt viele Obstsorten, die in Form
von Altbdumen in Streuobstbestanden
oder in Genbanken vorhanden sind,
aus phytosanitaren Grinden vom
Markt aus. Es ist unser Ziel, dass diese
Sorten gesetzeskon-
form in das Baum-
schulsortiment aufge-
nommen  werden
koénnen.

Es gibt zwei An-
satze, um das zu errei-
chen: es gilt erstens,
den Gesundheitssta-
tus der Obstsorten zu
verbessern und zwei-
tens, die Permeabili-
tat der Membran zu
erhohen.

Die ARGE Streu-
obst8 widmet sich der
Erhaltung und Nutz-
barmachung  von
Obstsorten. Als Ver-
ein bekennen sich die
Mitglieder zur Not-
wendigkeit, die Aus-

breitung von Schadorganismen zum
Schutz von Obstpflanzungen gesetz-
lich zu regeln und bekennen sich zu
behordlichen MaBnahmen zur Kont-
rolle und Umsetzung der gesetzlichen
Regelungen. Die ARGE Streuobst sieht
die Verantwortung bei Baumschulen,
Obstbauern, Privatpersonen und Kura-
toren von Obstsammlungen im sorg-
samen und verantwortungsvollen Um-
gang mit Pflanzenkrankheiten. Auf
dieser Basis wurde einen Katalog an
Vorschlagen erarbeitet und als 6ffent-
licher Brief an die zustandigen Behor-
den gerichtet, die durchwegs in voran-
gegangenen Diskussionen Verstandnis
gezeigt und Angebote zur gemeinsa-
men Arbeit ausgesprochen haben.

T RL 2014/96; RL 2014/97 und RL 2014/98

2 NO KulturpflanzenschutzG § 3 (1) Z 1

3 vgl. Art. 1 EU-Richtlinie 2008/90 zum In-
verkehrbringen von Vermehrungsmate-
rial von Obstpflanzen ,Diese Richtlinie
gilt unbeschadet der in der RL 2000/29/
EG (PflanzenschutzRL) festgelegten Pflan-
zenschutzvorschriften.”

4 PflanzenschutzG § 17

5 NO Pflanzenschutzverordnung § 32 Z. 1
und 2

6 Die aber auch schon vorgekommen ist,
denn im Obst- und Weinbauzentrum
Karnten, St. Andra, wurde 2008 auf-
grund des Feuerbrandbefalles die ge-
samte Birnengenbank und die komplette
Nashi-Genbank gerodet. Teilweise gin-
gen dadurch Sorten verloren, weil die
ehemaligen Mutterbdume nicht mehr
existierten.

7 vgl. § 15 PflanzenschutzG

8 Der Verein ARGE Streuobst bezweckt die
Forderung des Streuobstbaus und die Er-
haltung obstgenetischer Ressourcen in
Osterreich. Die ARGE Streuobst ist ein
Zusammenschluss zahlreicher privater
und offentlicher Institutionen, die in die-
sem Bereich in Osterreich tétig sind. Sie
vertritt die gemeinsamen Interessen der
Mitglieder im Bereich der Forderung des
Streuobstbaus und Erhaltung obstgeneti-
scher Ressourcen nach auBen.
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